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Mindliche Verhandlung des Bundesverfassungsgerichts
zur VerfassungsmaBigkeit der Erbschaftsteuer am
12. und 13.10.2026:

Steht die erbschaftsteuerliche Begunstigung von

Unternehmensvermaogen kurzfristig vor dem Aus?

August 2026

Vor einem derzeit kritischen politischen Hintergrund und Stimmungsbild in der
Gesellschaft zur erbschaftsteuerlichen Beglnstigung von
Unternehmensvermogen werden im Oktober zwei mundliche Verhandlungen
beim Bundesverfassungsgericht stattfinden:

Der Erste Senat des BVerfG verhandelt am 12.10.2026 tber den
Normenkontrollantrag des Landes Bayern, der sich gegen mehrere
Vorschriften des ErbStG richtet (1 BvF 1/23). Dort will sich das Gericht
Uberwiegend zu den Freibetrdgen und zum Tarif auBern.

Ferner verhandelt der Senat am 13.10.2026 Uber die Verfassungsbeschwerde
eines Steuerpflichtigen betreffend die Regelungen zur Verschonung von
Betriebsvermaégen (1 BvR 804/22). Ausweislich der Gliederung der mundlichen
Verhandlung wird sich das Gericht mit dem gesamten Begunstigungssystem fur
Unternehmensvermogen einschlieBlich des Bewertungssystems befassen.

Normenkontrollantrag des Landes Bayern

Die Bayerische Staatsregierung halt Regelungen im Erbschaftsteuer- und
Schenkungssteuergesetz fur verfassungswidrig. Es geht hierbei um die
Regelungen zur Bewertung von Grundbesitz, zu den personlichen Freibetragen

sowie zu den Steuersatzen.
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Bayern halt die angegriffenen Vorschriften fur formell verfassungswidrig, da
dem Bund die Gesetzgebungskompetenz fehle, weil eine bundesgesetzliche
Regelung nicht erforderlich sei. AuBerdem sollen die Regelungen uber die
personlichen Freibetrage nach § 16 Abs. 1 ErbStG und die Steuersatze nach §19
Abs. 1 ErbStG auch materiell verfassungswidrig sein. Dies wird insbesondere
darauf gestutzt, dass der Gesetzgeber die Freibetrage und Steuer-satze nicht an
die Preissteigerung der letzten Jahre angepasst habe. Die Freibetrage mussten
auBerdem das regional unterschiedliche Niveau der Immobilienpreise
berucksichtigen.

Die Beglnstigungsvorschriften fur Betriebsvermogen sind nicht Gegenstand
des Normenkontrollverfahrens.

Auch wenn die Gesetzgebungskompetenz des Bundes flr die Erbschaftsteuer
durch das Verfassungsgericht in der Vergangenheit grundsatzlich bestatigt
wurde, ist fur die in Frage stehenden Freibetrdge und Steuersatze zu
berlcksichtigen, dass das Aufkommen der Erbschaftsteuer allein den Landern
zusteht und den Landern insoweit durch das Verfassungsgericht ggf. eine
eigene Gesetzgebungskompetenz zugesprochen werden kénnte.

In dem Normenkontrollantrag geht es vor allem um die Hohe der
Freibetrdage und der Steuersétze. Auf die Beglinstigung von
Unternehmensvermogen diirfte sich die Entscheidung nur mittelbar,
z.B. iiber die Hohe der Steuer ohne Beglinstigung auswirken.
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Verfassungsbeschwerde zur Verschonung von Betriebsvermdgen

Ein Erbe hatin dem der Verfassungsbeschwerde zugrundeliegenden Fall gegen
die Besteuerung seiner Erbschaft (Kapitalvermogen) aus dem Nachlass seiner
Tante geklagt, weil er das derzeitige Erbschaftsteuergesetz (in der Fassung seit
Mitte 2016) wegen der ungleichen Besteuerung von Privat- und
Betriebsvermdgen fur verfassungswidrig halt. Das ErbStG sieht fur Erwerbe von
betrieblichem Vermogen verschiedene Begunstigungen vor, die zu einer
weitgehenden Steuerfreistellung und einem vollstandigen Erlass der Steuer bei
sehr groBen Erwerben und nachgewiesener fehlender Moglichkeit des
Erwerbers, die Steuer aus verflgbarem Vermdgen zu bezahlen, reichen kdnnen.
Fur Erwerbe von sonstigem Privatvermogen sieht das ErbStG hingegen keine
vergleichbaren Begunstigungen vor.

Nach der Gliederung der mundlichen Verhandlung wird sich das Gericht
dezidiert mit den inhaltlichen Themen der Verfassungsbeschwerde
auseinandersetzen. Zu diesem Zweck werden in der Verhandlung die einzelnen
Beglnstigungsvorschriften, aber auch statistische Daten und Erkenntnisse
(insbesondere zu Umfang und Verteilung Ubergehender beglinstigter und nicht
beglinstigter Vermdgen und zum Anteil der Erbschaft- und Schenkungsteuer
zum Gesamtsteueraufkommen) sowie die Erreichbarkeit gesetzgeberischer
Ziele mithilfe der Verschonungsregelungen fur Betriebsvermdgen erdrtert
werden.

Bemerkenswert ist, dass zudem das Thema ,,Gestaltungsmoglichkeiten als
eigener Diskussionspunkt auf der Agenda des Bundesverfassungsgerichts
steht.

Diese intensive Auseinandersetzung mit den statistischen Daten und dem
Beglinstigungskonzept lassen beflirchten, dass das Verfassungsgericht sich
negativ zur aktuellen Begunstigung flr Betriebsvermdgen duBern konnte.

Wir gehen davon aus, dass die statistische Auseinandersetzung insbesondere
anhand des Jahresgutachtens der Wirtschaftsweisen fur 2025/26 erfolgen wird.
Dort wird kritisch angeflihrt, dass die Vermogensart die Hohe der Besteuerung
signifikant beeinflusst und auBerdem die Beglnstigungen flr Betriebsvermogen
und hierinsbesondere die Steuererlasse auf GroBvermogen das
Steueraufkommen erheblich (um ca. 9 Mrd. EUR jahrlich) reduzieren. Nach
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unserer Einschatzung durfte daher die Abwagung der Vereinbarkeit der
Beglnstigungsregelungen mit den Grundrechten ausschlaggebender
Diskussionspunkt fur die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts sein.

Das Verfahren zeigt zugleich einmal mehr, wie umstritten die Regelungen sind,
und dass die Unterscheidung zwischen Privat- und Betriebsvermdgen fur
steuerliche Zwecke in der Bevolkerung nicht allseits akzeptiert wird.

In der Verfassungsbeschwerde wird das Gericht die Beglinstigungen fiir
Unternehmensvermaogen intensiv auf den Prifstand stellen. Der
Gesetzgeber hat die Regelungen zur Unternehmensbeglinstigung nach der
letzten Entscheidung aus 2014 zwar umfassend liberarbeitet. Es ist
allerdings wahrscheinlich, dass das Verfassungsgericht die aktuellen
Unternehmensbegilinstigungen (zumindest in Teilen) wieder als
verfassungswidrig einstuft.

Wann ist mit Urteilsverkiindigung zu rechnen?

Fir den 12. und 13. Oktober sind nur mundliche Verhandlungen geplant.
Ausweislich der Gliederung der jeweiligen mundlichen Verhandlung ist eine
Urteilsverkiindung an den beiden Tagen nicht vorgesehen. Auch nach
telefonischer Auskunft des Verfassungsgerichts soll die Urteilsverkindung
zumindest nicht bereits am 12. bzw. 13. Oktober erfolgen, sondern separat
terminiert werden. In der Regel sollen zwischen dem Abschluss der miundlichen
Verhandlung und der Verkiindung der Entscheidung nicht mehr als drei Monate
liegen. Zwischen der mundlichen Verhandlung und der Verkiindung des Urteils
im letzten groBen Verfahren zur Erbschaftsteuer im Jahr 2014 lag hingegen fast
ein halbes Jahr.

Auf dieser Grundlage gehen wir davon aus, dass mit einer Urteilsverkiundigung
im Herbst bzw. Winter 2026/2027 zu rechnen ist.

Wann tatsachlich mit Urteilsverkiindigung zu rechnen ist, ist unklar und
lasst sich aktuell nicht sicher vorhersagen.
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Wie kénnte da Bundesverfassungsgericht entscheiden?

Grundsatzlich sind verschiedene Entscheidungsszenarien des Gerichts
moglich:

1. Sofortige Aufhebung des gesamten Gesetzes oder einzelner Regelungen

Das Verfassungsgericht konnte entweder das gesamte ErbStG oder aber
einzelne Beglinstigungsvorschriften unmittelbar fiir verfassungswidrig
erklaren.

Werden Normen mit dem Grundgesetz fur unvereinbar erklart, hat dies
grundsatzlich zur Folge, dass diese unwirksam sind und Gerichte und
Verwaltungsbehorden diese nicht mehr anwenden durfen. Wenn sich die
Nichtigkeit eines Steuergesetzes dabei nur auf eine oder mehrere Normen
beschrankt, so bezieht sich die Nichtigkeit nur auf diese Normen, falls das
Gesetz im Ubrigen verfassungsgemaB fortbestehen kann.

Es istinsoweit insbesondere denkbar, dass das Verfassungsgericht einzelne
Beglunstigungsvorschriften unmittelbar fur nichtig erklaren kénnte (z.B. die
politisch oft kritisierte Verschonungsbedarfsprufung nach § 28a ErbStG), wenn
anzunehmen ist, dass das Begiinstigungssystem im Ubrigen auch ohne diese
Regelungen ,,funktionieren® wurde.

Sofern im Zeitpunkt der Entscheidung des BVerfG bereits ein Steuerbescheid —
der ohne Vorlaufigkeitsvermerk hinsichtlich der anhangigen
Verfassungsverfahren ergangen ist — vorliegt, ergeben sich aus der
Unvereinbarkeitserklarung in der Regel keine Auswirkungen fur die
Steuerpflichtigen. Denn in diesem Fall darf bei der Aufhebung oder Anderung
eines Steuerbescheids nicht zuungunsten des Steuerpflichtigen bertcksichtigt
werden, dass das Bundesverfassungsgericht die Nichtigkeit eines Gesetzes
feststellt, auf dem die bisherige Steuerfestsetzung beruht.

Allerdings werden in der Praxis nach unserer Erfahrung Steuerbescheide
wegen der laufenden Verfahren beim Bundesverfassungsgericht in der
Regel nur noch mit einem Vorlaufigkeitsvermerk erlassen. Das bedeutet,
dass diese Bescheide bei einer entsprechenden Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts gedndert werden kénnen.
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Dies konnte schlimmstenfalls dazu fiihren, dass selbst dann, wenn noch
vor der Entscheidung des Verfassungsgerichts vererbt oder geschenkt wird,
aber ein Steuerbescheid mit Vorlaufigkeitsvermerk ergeht, die
Begiinstigungsnormen selbst fiir bereits erfolgte Ubertragungen nicht mehr
gewdhrt werden kénnten, da die verfassungswidrigen Vorschriften ab
sofort nicht mehr angewandt werden diirfen.

Dass einzelne Regelungen eines Gesetzes fur verfassungswidrig erklart werden,
stellt in der Praxis des BVerfG die Ausnahme dar. Denn viele
VerfassungsverstoBe sind GleichheitsverstoBe, und hier will das BVerfG dem
Gesetzgeber die Entscheidung dartiber Uberlassen, wie er den
GleichheitsverstoB behebt. Jedoch meint das Verfassungsgericht, dass es mit
der Nichtigkeitserklarung dann die entscheidende Weichenstellung selbst
vornehmen kann, wenn ,,sicher anzunehmen [ist], dass der Gesetzgeber bei
Beachtung des allgemeinen Gleichheitssatzes die nach der Nichtigerklarung
verbleibende Regelung wéhlen wiirde*. Dieses Szenario ist daher —
insbesondere im Hinblick auf die Verschonungsbedarfsprifung — nicht vollig
auszuschlieBen.

Da aktuell die Steuerbescheide in der Regel mit einem Vorlaufigkeitsvermerk

erlassen werden, ist es aktuell regelmaBig nicht zielfuhrend, kurzfristig zu
versuchen, den Erlass des Steuerbescheids zu erwirken.

In der Entscheidung konnte das Verfassungsgericht schlimmstenfalls die
Beglinstigungen fiir Unternehmensvermogen — oder einen Teil, wie z.B. die
Beguinstigungen fiir GroBerwerbe - unmittelbar aufheben. Fiir dieses
Szenario konnen aktuell kaum noch sinnvolle MaBnahmen getroffen
werden. Sollten wider Erwarten die bisherigen Beglinstigungsvorschriften
doch nicht mehr in Anspruch genommen werden konnen, bestiinde die
Moglichkeit, bereits erfolgte Schenkungen aufgrund etwaiger
Ruckforderungsrechte im Schenkungsvertrag zuriickabzuwickeln.
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2. Unvereinbarkeit des gesamten Gesetzes oder einzelner Regelungen mit

ruckwirkender Neuregelung

Wenn das Verfassungsgericht die Unvereinbarkeit einer Norm mit Art. 31 GG
feststellt, kann daraus auch eine auf den Zeitpunkt der Entstehung der
Grundgesetzkollision zurtickwirkende Anwendungssperre folgen, d.h. laufende
Verfahren sind auszusetzen, bis der Gesetzgeber eine riickwirkende
Neuregelung getroffen hat.

Das konnte dazu fiihren, dass selbst dann, wenn noch vor der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vererbt oder geschenkt wird, die
zukilinftige gesetzgeberische Neuregelung riickwirkend greifen kdnnte.

Das Verfassungsgericht kdnnte auch entscheiden, dass die
Begiinstigungen fiir Unternehmensvermoégen ganz oder teilweise
verfassungswidrig sind und laufende Verfahren so lange auszusetzen sind,
bis der Gesetzgeber riickwirkend neue Regelungen getroffen hat. Flir dieses
Szenario kdnnen wir nur mutmagen, unter welchen Voraussetzungen die
neuen Begiinstigungen genutzt werden konnen. Sofern jetzt noch
unentgeltliche Vermoégensiibertragungen geplant sind, sollten
insbesondere Riickforderungsrechte in die jeweiligen Schenkungs-
vertragen aufgenommen werden fiir den Fall, dass die neuen
Beglinstigungsvorschriften nicht zur Anwendung kommen.

3. Unvereinbarkeit des gesamten Gesetzes oder einzelner Regelungen mit
Ubergangsfrist

Wenn das Verfassungsgericht die Unvereinbarkeit einer Norm mit Art. 31 GG
feststellt, kann dies in einer weiteren Variante auch mit der Verpflichtung des
Gesetzgebers verbunden werden, rickwirkend, bezogen auf den in der
gerichtlichen Feststellung genannten Zeitpunkt, eine verfassungsgemaBe
Rechtslage herzustellen. Hierzu kann das Gericht dem Gesetzgeber eine Frist
setzen.

Folge ware dann, dass die fur verfassungswidrig erachteten Regelungen auch
nach der Urteilsverkindigung weiterhin angewandt werden kdnnen. Die
bisherige Beglinstigung insbesondere flir Betriebsvermoégen und
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Familienunternehmen kénnte dadurch bis zu einer neuen gesetzlichen
Regelung noch genutzt werden.

Der Gesetzgeber konnte die neue gesetzliche Regelung flr die Zukunft oder
aber auch fur die Vergangenheit beschlieBen. Auf welchen Zeitpunkt der
Gesetzgeber die neue Regelung einfuhren darf, ist vom Einzelfall abhangig und
auch zum Teil rechtlich umstritten. Nach einigen Auffassungen kénnte die
gesetzliche Neuregelung sogar ab Urteilsverkiindigung gelten. Dies soll
insbesondere, aber nicht ausschlieBlich, fur Falle gelten, die vom Gesetzgeber
als Gestaltungsmissbrauch identifiziert werden. Wahrscheinlicher ist aber,
dass der Gesetzgeber auf einen spateren Zeitpunkt abstellen wird, z.B. auf den
Zeitpunkt der Lesung im Bundestag oder der Ablauf der vom
Bundesverfassungsgericht gesetzten Frist.

In der Entscheidung vom 17. Dezember 2014 hatte das
Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber eine Frist bis zum 30. Juni 2016
gesetzt, um eine Neuregelung zu treffen. Daraufhin hat der Gesetzgeber ein
neues Gesetz im November 2016 mit weitgehender Ruckwirkung auf den 1. Juli
2016 erlassen. Beim letzten Mal hat der Gesetzgeber somit nicht auf den
Zeitpunkt der Urteilsverkiindigung abgestellt.

Das Verfassungsgericht konnte also auch entscheiden, dass die
Beglinstigungen fiir Betriebsvermogen zwar verfassungswidrig sind, die
Regelungen aber fiir die Vergangenheit und wahrend einer gewissen
Ubergangszeit in der Zukunft weiterhin anzuwenden sind. Eine solche
Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht in der Vergangenheit
getroffen und dies halten wir auch in den aktuellen Klageverfahren fiir
wahrscheinlich.

Bei einer solchen Entscheidung hatte der Gesetzgeber folglich eine Frist,
bis zu deren Ablauf eine neue gesetzliche Regelung umgesetzt werden
muss. Wahrend dieser Frist konnen grundséatzlich die bisherigen
Begiinstigungen in Anspruch genommen werden. Es ist aus heutiger Sicht
allerdings nicht vorhersehbar, ab welchem Zeitpunkt die gesetzliche
Neuregelung gelten kéonnte. Dies konnte moglicherweise ab
Urteilsverkiindung der Fall sein; wahrscheinlich scheint es jedoch, dass die
neue Regelung auf einen spateren Zeitpunkt in der Zukunft abstellt, z.B.
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Lesung im Bundestag oder Ablauf einer vom Bundesverfassungsgericht
gesetzten Frist.

4. Fortgeltung der gesamten Regelung inklusive Beglinstigungen

Es ist auch denkbar (wenn auch eher unwahrscheinlich), dass das
Verfassungsgericht das Erbschaftsteuergesetz inklusive der Regelungen fur
Betriebsvermdgen vollstandig fur (noch) verfassungsgeman erklart und diese
Regelungen somit zunachst uneingeschrankt fortgelten.

In diesem Fall wiirde erst eine gesetzgeberische Initiative zu einer Anderung der
bestehenden Rechtslage fuhren. Diese Neuregelung kdnnte schneller erfolgen,
wenn das Verfassungsgericht in der Entscheidung feststellt, dass das Gesetz
zwar ,noch®“ verfassungsgemas ist, die Entwicklung in die
Verfassungswidrigkeit hinein aber flr sicher halt und an den Gesetzgeber daher
appelliert, das Gesetz anzupassen.

Es ist auch moglich, dass das Verfassungsgericht die aktuellen
Beglinstigungsnormen (teilweise) als verfassungskonform ansieht. Dann
konnte insbesondere die aktuelle Verschonung fiir Betriebsvermogen noch
genutzt werden, bis es zu einer gesetzgeberischen Neuregelung kommt.
Aufgrund der politischen Situation sollten aber auch fiir dieses Szenario
MaBnahmen ergriffen werden.

5. Zuruckverweisung an den BFH

SchlieBlich kdnnte das Verfassungsgericht auch lediglich die Entscheidungen
der Vorinstanzen aufheben und die Sache an den BFH zurilickverweisen. Der
BFH wirde so Gelegenheit erhalten, seine Auffassung zur
Verfassungswidrigkeit des ErbStG zu Uberpriufen und eine Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht zu beschlieBen. Das Bundesverfassungsgericht
wurde dann erst im Nachgang zur Entscheidung des BFH mit den oben
dargestellten Entscheidungsmaglichkeiten Uber die Beglinstigungsnormen

entscheiden.
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Der groBe Vorteil einer solchen Entscheidung lage flur die Steuerpflichtigen
darin, dass mehr Zeit bestlinde, um eine Schenkung unter dem aktuellen
Begunstigungskonzept vorzunehmen.

Es ist auch maglich, dass das Bundesverfassungsgericht die Sache
zunachst an den BFH zuriickverweist und erst nach der Entscheidung des
BFH uiber die Begiinstigungsnormen entscheidet. Dann konnte die aktuelle
Verschonung fiir Betriebsvermogen ggf. noch etwas langer genutzt werden.
Aufgrund der rechtlichen Unsicherheiten und der politischen Situation
sollten aber auch fiir dieses Szenario MaBnahmen ergriffen werden.

Was sollte man tun?
Nach unserer Darstellung ist es moglich, dass

e die Begiinstigung fiir Unternehmensvermaogen fiir die Zukunft bereits ab
Urteilsverkiindung oder sogar (ganz oder teilweise) riickwirkend entfallt
und sogar bereits in der Vergangenheit erfolgte Schenkungen betreffen
konnte. Oder

e die Begunstigung fur Unternehmensvermaogen fur verfassungswidrig erklart
wird, der Gesetzgeber aber eine Frist zur Anpassung des Gesetzes erhalt,
oder

e zunachst eine Zuruckverweisung an den BFH erfolgt, oder

e das Gesetz fur verfassungskonform erklart wird, so dass die bisherigen
Begunstigungsvorschriften weiterhin in Anspruch genommen werden
kéonnten.

Der Ausgang kann nicht sicher vorhergesehen werden.

Persdnlich halten wir es flr iberwiegend wahrscheinlich, dass das Gericht
ahnlich wie im Jahr 2014 die Begunstigungsvorschriften (teilweise) fur
verfassungswidrig erklaren und eine Frist zur Anpassung der
Begilinstigungsregelungen setzen wird. Der Gesetzgeber wirde dann eine
neue Regelung erlassen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese
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gesetzliche Neuregelung (ganz oder teilweise) auf das Datum der
Urteilsverkiindung abstellt. Allerdings halten wir es fir wahrscheinlicher, dass
eine gesetzliche Neuregelung ab einem spateren Zeitpunkt gilt (z.B. Lesung im
Bundestag, Ablauf der durch das Bundesverfassungsgericht gesetzten Frist).

Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, die Nachfolgeplanung auf der Basis
der bisherigen Beglinstigungsvorschriften kurzfristig anzustoBen. Dies
spiegelt nur unsere personliche Auffassung wider. Die anderen Szenarien
kénnen nicht ausgeschlossen werden, da wir nicht vorhersehen konnen, wie
das Gericht entscheidet und wie der Gesetzgeber unter Beachtung der bisher
unbekannten Entscheidungen reagieren wird.

Wenn das Risiko einer sehr kurzfristigen Anderung der
Beguinstigungsvorschriften nicht eingegangen werden soll, sollte fur die
Nutzung der aktuellen Beglinstigungsnormen noch vor den miindlichen
Verhandlungen bzw. zumindest vor den Entscheidungsterminen geschenkt
werden. Dadurch erhéhen sich zumindest die Chancen, dass die aktuellen
Beglnstigungen noch greifen. Allerdings ist zu beachten, dass eine so
kurzfristige Schenkung mit erheblichen insbesondere auch steuerlichen
Risiken verbunden ist. Sofern eine verbindliche Auskunft geplant war, aber
noch nicht vorliegt, kdnnten steuerliche Risiken in diesem Fall nicht mehr
abgesichert werden. Bei einer kurzfristigen Schenkung stehen sich folglich zwei
grundsatzliche Risiken gegenlber:

» Risiko, dass die Beglinstigungsvorschriften flir Familienunternehmen nicht
mehr genutzt werden kénnen, und

» steuerliche Risiken, die sich aus einer Schenkung an naturliche Personen
oder Familienstiftungen ergeben, die sonst Uber eine verbindliche Auskunft
abgesichert werden sollten.

Alternativ zu einer verbindlichen Auskunft kdnnte Uberlegt werden, ausgewahlte
steuerliche Risiken Uber eine Steuerversicherung abzusichern.

Wie konnte der Gesetzgeber reagieren?

Die Reaktion des Gesetzgebers hangt maBgeblich von der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ab, da der Gesetzgeber neben den eigenen
politischen Zielen auch die Uberlegungen des Gerichts umsetzen muss. Da das
Urteil derzeit noch nicht vorliegt und auch die politische Diskussion bisher nur
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rudimentar gefuhrt wird, kann die klinftige Form des Erbschaftsteuergesetzes
und eines eventuellen Begiinstigungssystems fur Unternehmensvermogen
nicht vorhergesehen werden.

Die gesetzgeberische Reaktion wird jedoch vor folgendem Hintergrund erfolgen:

Die erbschaftsteuerliche Beglinstigung der Ubertragung von Betriebsvermdgen
gibt es schon lange. Sie reicht in die 1990er Jahre zuruck. Die
Begunstigungsvorschriften wurden seither fortlaufend modifiziert und zuletzt
durch die Erbschaftsteuerreform 2016 deutlich eingeschrankt. Grund der
Reform im Jahr 2016 war ein Urteil des BVerfG vom 17. Dezember 2014, mit
dem die damaligen Regelungen zur Betriebsvermogensverschonung in Teilen
fur verfassungswidrig erklart wurden.

Die derzeitigen Begunstigungsvorschriften sehen unter bestimmten
Voraussetzungen sogar eine bis zu 100%ige Verschonung von
Betriebsvermaogen vor, um die Unternehmensnachfolge zu erleichtern und
insbesondere Arbeitsplatze und Investitionen zu sichern. Unternehmenserben
bzw. -nachfolger sollen durch die (teilweise) Begunstigung vor einer zu hohen
Liquiditatsbelastung und einem Verkauf geschitzt werden.

In der aktuellen Diskussion werden in der Politik verschiedene
Alternativmodelle der Erbschaftsteuer diskutiert. Die Uberlegungen reichen von
einer ,,Flat Tax“ GUber einen lebenslangen Freibetrag ohne weitere
Begunstigungen und eine Verscharfung der Erbschaftsteuer fur Unternehmen
ab 26 Mio. EUR bis hin zu einem lebenslangen Freibetragin Kombination mit
einer Verscharfung der Erbschaftsteuer fur alle Unternehmer.

In einem Positionspapier der Finanzminister der Nordlander zur
Weiterentwicklung der Erbschaftsteuer vom 19.6.2026 fordern Bremen,
Hamburg, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen
u.a. die Verscharfung der Verschonungsregelungen flr Betriebsvermogen sowie
eine Anderung der Freibetragsregelungen und der Tarifausgestaltung.
Besonderer politischer Kritikpunkt sind Schenkungen an Familienstiftungen, bei
denen die Verschonungsbedarfsprifung mit einer 100%-Befreiung in Anspruch
genommen wird. Der Entscheidung des Verfassungsgerichts wird vor diesem
Hintergrund eine entscheidende Weichenstellung fur die zuklnftige
Entwicklung der Beglinstigung von Unternehmensvermogen zukommen.
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TAX & LAW

PONES

Die Besteuerung von Unternehmensvermogen hat sich in den letzten
Jahrzehnten kontinuierlich verscharft. Das aktuelle politische Umfeld
spricht dafiir, dass die Beglinstigungen fiir Unternehmensvermogen auch
zuklinftig weiter bestehen bleiben, jedoch wahrscheinlich gravierend,

eingeschrankt werden.

Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Beglinstigung fiir
Familienunternehmen - ab einer gewissen GroBenordnung oder vollstandig
— abgeschafft wird. Insbesondere halten wir es fiir iberwiegend
wahrscheinlich, dass Schenkungen an Familienstiftungen steuerlich
deutlich an Attraktivitat verlieren kénnten.
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